ll@ | Stadt Chur

Bericht
des Stadtrates an
den Gemeinderat

Nr. 20/2009 167.03.00

Auftrag der Geschiftspriifungskommission (GPK) betreffend

Anderung der Verordnung fiir die Geschaftspriiffungskommis-
sion beziiglich Uberpriifung laufender Geschifte

Antrag

Der Auftrag sei abzulehnen.

Begriindung

1. Ausgangslage

Die geltende Rechtslage sieht vor, dass sich die GPK bei der Verwaltungspriifung mit den
Geschaften des abgelaufenen Jahrs befasst. Insofern stehen ihr auch samtliche Akten und
Beschlusse zur Verfugung. Der Stadtrat kann die GPK Uber laufende Geschéafte orientieren,
ohne aber Akteneinsicht gewdhren zu missen. Die GPK beabsichtigt mit der vorgeschlage-
nen Anderung der Verordnung fur die Geschéftsprifungskommission vom 30. Mérz 1995
(GPK-Verordnung, RB 123), seitens des Stadtrates und der Stadtverwaltung unbeschrankt
Auskinfte und Akteneinsicht zu erhalten, auch im Zusammenhang mit laufenden Geschéaf-
ten. Zudem mochte die GPK Empfehlungen zu laufenden Geschéaften abgeben kénnen. Der

dazu formulierte neue Art. 9 zur GPK-Verordnung wird vom Stadtrat abgelehnt.
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Rechtliche Grundlagen

Stadtverfassung

Die GPK ist - neben dem Volk, dem Gemeinderat, dem Stadtrat und dem Schulrat - ein ei-
genstéandiges Organ der Stadt (Art. 17 Verfassung der Stadt Chur vom 5. Juni 2005, Stadt-
verfassung, RB 111). Art. 46 Stadtverfassung legt verbindlich und abschliessend die Aufga-
ben und Kompetenzen der GPK fest. Danach prift die GPK den Voranschlag, den Ge-
schéftsbericht und die Jahresrechnung. Zudem obliegt der GPK die Priifung der Verwal-
tungstatigkeit im Allgemeinen (wie beispielsweise allgemeine Verfahrensabldufe, strukturel-
le Probleme), nicht jedoch die Kontrolltatigkeit in Einzelfallen oder bei Geschéften, die noch
nicht abgeschlossen sind. Dies entspricht im Ubrigen auch der Regelung in anderen Kanto-
nen (vgl. H.R. Thalmann, Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz, 3. Aufl., Zirich 2002,

‘ §105, S. 300, Ziff. 3.6; B. Bucher, Die Stellung des Gemeinderates im basellandschaftli-

chen Gemeindeorganisationsrecht, Liestal 1983, S. 206). Anzumerken bleibt, dass in

Art. 14 der alten Stadtverfassung vom 21. Juni 1964 die Kompetenzen der GPK gleichlau-
tend formuliert und umgesetzt wurden. Die Auffassung der GPK, die Stadtverfassung gebe
ihr das Recht, laufende Geschéfte zu Uberprifen und Empfehlungen abzugeben, ist unzu-
treffend, wie dies auch im vom Stadtrat in Auftrag gegebenen Gutachten von Dr. Pierluigi
Schaad bestétigt wird. Die Stadtverfassung lasst eine mitschreitende Prifung der Geschéaf-

te durch die GPK nicht zu.

GPK-Verordnung

In der GPK-Verordnung werden die Einzelheiten in Bezug auf die Aufgaben, die Zusam-
mensetzung, die Organisation sowie die Rechte und Pflichten der GPK geregelt. Nach

Art. 5 Abs. 1 GPK-Verordnung stehen der GPK samtliche Akten und Beschlisse zur Verfi-
gung, die fur die Prifung des Voranschlags, der Jahresrechnung sowie der angrheinen
Verwaltungstétigkeit notwendig sind. Akten in einem laufenden Geschéft gehéren nicht da-
zu. Entsprechend hélt Art. 9 der geltenden GPK-Verordnung fest, die GPK befasse sich bei
der Verwaltungsprifung einzig mit den Gesché‘ften des abgelaufenen Jahrs. Der Stadtraf
kann die GPK uUber laufende Geschéfte orientieren, er muss aber nicht. Die geltenden Be-
stimmungen in der GPK-Verordnung sind mit der Verfassung kompatibel. Der neue Art. 9,
wie er von der GPK vorgeschlagen wird, ist es nicht. Ganz abgesehen davon kann es we-
der in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht Aufgabe der GPK sein, sich mit dem Tagesge-

schéaft des Stadtrates und der Verwaltung auseinanderzusetzen (vgl. Raschein/Vital, Blnd-
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nerisches Gemeinderecht, 2. Aufl., Chur 1991, S. 129 f.). Eine eigentliche Rechenschafts-
pflicht Gber Ablauf und Stand der Geschafte besteht nur bei Angelegenheiten, die vom
Stadtrat im Auftrag des Gemeinderates auszufiihren sind, der Stadtrat also vom Parlament
ganz konkret den Auftrag fir Abklarungen erhalten hat (Art. 10 GPK-Verordnung).

Beurteilung und Schlussfolgerungen

Antrag der GPK

Die beantragte Anderung von Art. 9 der GPK-Verordnung bewirkt, dass einerseits eine Ori-
entierungspflicht des Gemeinderates durch die GPK bei ,besonderen Vorkommnissen® ein-
gefuhrt werden soll (Art. 9 Abs. 1 Entwurf). Anderseits soll sich die Verwaltungsprifung
nicht mehr nur nachtraglich auf das abgelaufene Jahr bzw. auf abgeschlossene Verfahren
beziehen, sondern auch laufende Geschéfte umfassen. Ausgenommen sind ,justizférmige”
Verfahren. Im Auftrag der GPK findet sich keine nadhere Definition zu solchen Verfahren.
Der Ausdruck ist denn auch nicht gebrauchlich. Jedoch sind damit wohl Verfahren gemeint,
die vor einer gerichtlichen Instanz hangig sind. Zudem soll die GPK Empfehlungen zu lau-
fenden Geschaften abgeben kénnen (Art. 9 Abs. 2 Entwurf GPK-Verordnung).

Verstoss gegen die Stadtverfassung und das Gewaltenteilungsprinzip

Die von der GPK vorgeschlagenen Anderungen sind mit der Stadtverfassung nicht verein-
bar und damit verfassungswidrig (vgl. Gutachten Dr. Pierluigi Schaad, S. 2 f.). Der in

Art. 46 Stadtverfassung vorgegebene Rahmen, wonach die GPK ihre Prifung auf den Vor-
anschlag, den Geschéftsbericht, die Jahresrechnung und die VenNaltungstétigkéit im All-
gemeinen zu beschranken hat, wird mit der verlangten Revision der gemeinderatlichen Ver-
ordnung gesprengt. Die Prifung laufender Geschafte und der konkreten Verwaltungstatig-
keit im Einzelfall durch die GPK ist in der Stadtverfassung oder in einem anderen kommu-
nalen Gesetz nicht vorgesehen (vgl. Art. 14 Abs. 2 GG). Zudem stellt eine solche Regelung
einen unzuldssigen Eingriff in die operative Tatigkeit des Stadtrates dar, die ihm gemass
Art. 33 Stadtverfassung alleine obliegt. Der Grundsatz der Gewaltenteilung, einem organi-
satorisches Gfundprinzip der schweizerischen Demokratie, wird mit dem Vorschlag der
GPK missachtet.

Die im Auftrag angeflihrte Begriindung, die Entscheidungsfreiheit und Verantwortung des

Stadtrates werde durch die begleitend durchgefiihrte Uberpriifung der GPK nicht einge-
schrankt, ist unzutreffend. Vielmehr findet durch die Abgabe von Empfehlungen durch die
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GPK eine unzuldssige Einflussnahme auf laufende Geschafte statt (vgl. Gutachten Dr. Pier-
luigi Schaad, S. 5 f.). Die Handlungsfreiheit des Stadtrates und der Verwaltung wiirde da-
durch empfindlich eingeschrankt. Die GPK hétte es in der Hand, mit Empfehlungen direkt
auf laufende Geschéfte einzuwirken und den Fortgang zu beeinflussen. Die betroffenen
Entscheidungsinstanzen wirden unweigerlich in einen Begriindungsnotstand geraten, so-
fern sie die Empfehlungen der GPK nicht beachten wollten bzw. kénnten. Mdchte sich die
GPK derart weitgehende Befugnisse einrdumen, wie sie im neuen Art. 9 GPK-Verordnung
beabsichtigt sind, misste einerseits die Stadtverfassung entsprechend gedndert und ande-
rerseits eine Einbindung der GPK in die Verantwortlichkeit vorgesehen werden.

Information oder Empfehilungen?

Schliesslich steht der vorgeschlagene Verordnungstext auch im Widerspruch zu den im
Auftrag gemachten Ausfiihrungen. Danach méchte die GPK den Stadtrat und die Verwal-
tung bei ,fragwirdigen® Zwischenentscheiden ,informieren* kénnen. Unklar bleibt, was unter
Jfragwirdigen” Entscheiden zu verstehen ist. Zudem hat Informieren nichts mit der Abgabe
von Empfehlungen zu tun. Die Absicht der GPK, Kriterien aufzustellen, wonach sie die von
ihr begutachteten laufenden Geschéfte beurteilen will, sind ebenfalls nicht ndher spezifi-
ziert. Zudem wird damit bestétigt, dass sich die GPK direkt in das operative Geschaft ein-

bringen will.

Mégliche Varianten

Der Stadtrat kénnte sich vorstellen, dass unter restriktiv formulierten Bedingungen, die vor
der Stadtverfassung standhalten, eine gewisse Orientierungspflicht des Stadtrates gegen-
(ber der GPK Uber einzelne laufende Geschéfte (z.B. gréssere Vorhaben, welche Uber
mehrere Jahre realisiert werden) méglich wére. Da jedoch Art. 58 lit. a und Art. 59 der Ge-
schaftsordnung fur den Gemeinderat vom 6. Marz 2008 (RB 121) keine Mdéglichkeit vorse-
hen, dass der Stadtrat im Rahmen eines parlamentarischen Auftrages eigene Abénde-

rungsvorschldge unterbreiten kann, bleibt nur die einleitend beantragte Ablehnung.
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Chur, 18. Mai 2009

Namens des Stadtrates

Der Stadtprasident Der Stadtschrejber

T N

Christian Boner ylarkus Frauenfelder

Aktenauflage

- Gemeindegesetzes des Kantons Graubiinden vom 28. April 1974 (BR 175.050)
- Verfassung der Stadt Chur vom 5. Juni 2005 (RB 111)

- Verfassung der Stadt Chur vom 21. Juni 1964

- Verordnung fur die Geschéaftsprifungskommission vom 30. Marz 1995 (RB 123)
- Gutachten Dr. iur. Pierluigi Schaad, Chur, vom 7. Mai 2009

- H.R. Thalmann, Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz, S. 300

- Raschein/Vital, Bundnerisches Gemeinderecht, S. 129 f.




Elngerelcht anlassllc der Gemeinderats-—

Die GPK hat wiederholt die Erfahrung gemacht, dass von der stadtischen Verwaltung ver-
langte Ausklnfte mit dem einzigen Argument verweigert wurden, es wirde sich um ein
laufendes Geschaft handeln. Ein Gespréch zwischen einer Delegation der GPK einerseits
sowie dem Stadtschreiber und dem Rechtskonsulenten anderseits fihrte zu keiner Eini-
gung, weshalb mittels Anderung der Verordnung fur die Geschaftsprifungskommission

Klarheit geschaffen werden soll.

Gesttzt auf Art. 46 Abs. 1 der Stadtverfassung wird der GPK eine umfassende Befugnis
eingeraumt, die Verwaltungstatigkeit im Allgemeinen zu prifen, wozu auch die Uberpri-
fung laufender Geschéfte zahlt. Die Uberpriifung kann sich, will sie wirksam sein, nicht nur
mit den periodisch erstellten Geschaftsberichten befassen. Dieses sich bereits aus der Stadt-
verfassung ergebende Recht soll in der Verordnung fur die Geschaftsprifungskommission
als verdeutlichende Wiederholung wie folgt aufgenommen werden:

NEU
Art. 9 Verwaltungsprifung im Allgemeinen

1 Die GPK befasst sich bei der Verwaltungsprifung im Allgemeinen mit der Ge-
schaftsfihrung des Stadtrates und der kommunalen Verwaltung. Bei besonderen Vor-
kommunissen orientiert sie den Gemeinderat Uber die Ergebnisse.

2 Die Uberpriifung ist im Grundsatz nachtrdglich, kann aber auch laufende Geschéfte
umfassen, soweit davon nicht just/zform/ge Verfahren betroffen sind. Die GPK kann

Empfehlungen abgeben.

Wichtige Geschafte sind oft von léngerfristiger Natur. Zwischenentscheide kénnen den Pro-
zess in eine fragwdrdige Richtung steuern. Die GPK méchte in solchen Féllen den Stadtrat
und die Verwaltung informieren k&nnen, nach welchen Kriterien sie nach Abschluss des
Geschaftes dieses beurteilen wird. Dazu dient auch die Mdglichkleit, laufende Geschéfte zu
Uberprifen. Die Entscheidungsfreiheit und -verantwortung des Stadtrates ist durch die be-
gleitende Uberpriifung durch die GPK nicht eingeschrankt und darf auch nicht einge-

schrankt werden.
Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat binnen drei Monaten seit Uberweisung
des Auftrages eine abgeanderte Verordnung fur die Geschaftsprifungskommission vorzu-

legen, wobei Art. 9 mit vorstehendem Wortlaut zu ersetzen und die Verordnung inhaltlich
der Geschéaftsordnung fiir den Gemeinderat anzupassen ist.

Chur, den 5. Méarz 2009 FUr die Geschaftsprifungskommission:
‘ ot @

(Beda Frei, Prasident)




